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a) organizarea de intalniri de afaceri, de misiuni econo-
mice, targuri si expoziti comerciale si industriale, seminarii
si cologvii;

b) schimbul de informatii si de experienta privind
comertul lor exterior;

¢) cooperarea pentru identificarea posibilitati de largire a
accesului pe terte piete;

d) identificarea problemelor ce stanjenesc cooperarea
comerciala bilaterala si recomandarea de solutii care ar
putea ajuta la largirea accesului pe pietele tarilor
respective.

ARTICOLUL 6

Sub rezerva propriilor legi si reglementari in vigoare, fie-
care parte contractanta poate scuti de la plata taxelor
vamale si a altor taxe urmatoarele articole:

a) marfuri si materiale pentru targuri si expozitii, care nu
sunt pentru vanzare;

b) mostre fara valoare comerciala, care urmeaza a fi
folosite ca atare;

c) materiale publicitare fara valoare comerciala.

ARTICOLUL 7

Toate platile ce au loc in baza acestui acord vor fi
efectuate in valuta liber convertibila, in conformitate cu
reglementarile de schimb valutar in vigoare in fiecare tara.

ARTICOLUL 8

Tinand cont de importanta sectorului bancar in dezvolta-
rea activitatilor bilaterale economice si comerciale, partile
contractante sunt de acord sa promoveze cooperarea dintre
bancile din tarile lor, in spiritul legilor si reglementarilor in
vigoare in fiecare dintre cele doua tari.

ARTICOLUL 9

Persoanele fizice si juridice ale unei parti contractante
vor fi libere sa importe si/sau sa exporte produse din/pe
teritoriul celeilalte parti contractante, in baza oricaror forme
de cooperare in afaceri recunoscute pe plan international,
in conformitate cu legile si reglementarile in vigoare in fie-
care dintre cele doua tari.

ARTICOLUL 10

Tranzitul pe teritoriul fiecareia dintre cele doua parti
contractante va fi liber, utilizandu-se cea mai convenabila
rutd pentru tranzitul international, pentru traficul in tranzit
spre/sau din teritoriul celeilalte parti contractante, in confor-
mitate cu legile si reglementarile in vigoare in fiecare tara.

ARTICOLUL 11

1. Pentru a facilita punerea in aplicare a prezentului
acord, partile contractante au stabilit crearea unei comisii
mixte cuprinzand reprezentanti ai autoritatilor din cele doua
tari. Comisia mixta se va intruni alternativ, in Romania si
in Bosnia si Hertegovina, in perioada stabilitd de cele doua
parti contractante.

Pentru Romania,
Adrian Nastase,
prim-ministru

2. Comisia mixta:

a) va analiza aplicarea prezentului acord;

b) va identifica posibilitati de crestere si diversificare a
relatiilor comerciale bilaterale intre cele doua tari;

¢) va transmite si va studia propuneri adecvate, in scopul
de a recomanda partilor contractante masuri pentru dezvol-
tarea dinamica a cooperarii comerciale;

d) va discuta orice alte probleme rezultdnd din prezentul
acord.

3. Sub rezerva aprobarii ambelor autoritati, reprezentantii
companiilor, organizatiilor economice sau financiare pot par-
ticipa la lucrarile Comisiei mixte. Comisia mixta va stabili
regulile si procedurile unei asemenea participari.

ARTICOLUL 12

1. Prezentul acord poate fi modificat sau amendat prin
negocieri directe, care se pot organiza la propunerea
oricareia dintre partile contractante.

2. Amendamentele astfel convenite vor intra in vigoare
potrivit procedurilor prevazute la art. 14 paragraful 1.

3. Amendamentele sau modificarile prezentului acord nu
vor aduce atingere contractelor incheiate anterior intre per-
soanele fizice sifsau juridice din cele doua tari in baza pre-
vederilor acestuia.

ARTICOLUL 13

Orice divergenta intre partile contractante referitor la
interpretarea punerii in aplicare a prezentului acord va fi
rezolvata pe cale amicald, prin consultari si negocieri, intr-o
pericada rezonabila.

ARTICOLUL 14

1. Prezentul acord va intra in vigoare la data primirii
ultimei notificari prin care cele doua parti contractante se
informeaza reciproc despre indeplinirea procedurilor legale
interne, necesare intrarii in vigoare a acestuia.

2. Prezentul acord se incheie pentru o perioada de
5 ani si va fi prelungit, in mod tacit, pe noi perioade de
cate un an, daca nici una dintre partile contractante nu il
denunta potrivit procedurilor prevazute la paragraful 3.

3. Oricare parte contractanta poate denunta prezentul
acord printr-o notificare scrisa, adresata celeilalte parti con-
tractante. In acest caz efectele acordului inceteazd dupa
trecerea a 6 luni de la data primirii notificarii de catre cea-
laltd parte contractantd, cu conditia ca notificarea respec-
tiva sa nu fi fost retrasa inainte de expirarea acestei
perioade.

4. Prevederile prezentului acord nu vor afecta contrac-
tele incheiate intre persoanele fizice si/fsau juridice din cele
doua tari inainte de data intrarii in vigoare a acestuia.

ARTICOLUL 15

Semnat la Bucuresti la data de 14 mai 2002, in doua
exemplare originale, fiecare 1in limbile romana,
bosniaca/croata/sarba si engleza, toate textele fiind egal
autentice. In situatia in care exista diferente de interpretare
a textelor prezentului acord, textul in limba engleza va
prevala.

Pentru Bosnia si Hertegovina,
Dragan Mikerevié¢,
presedintele Consiliului de Ministri
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru ratificarea Acordului
dintre Roméania si Bosnia si Hertegovina privind comertul
si colaborarea economica, semnat la Bucuresti la 14 mai 2002

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 99 alin. (1) din

Constitutia Romaniei,

Presedintele Roméniei

decreteaza:

Articol unic. — Se promulgd Legea pentru ratificarea Acordului dintre
Romania si Bosnia si Hertegovina privind comertul si colaborarea econo-
mica, semnat la Bucuresti la 14 mai 2002, si se dispune publicarea acestei
legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

PRESEDINTELE ROMANIEI
ION ILIESCU

Bucuresti, 10 aprilie 2003.
Nr. 199,

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.124

din 27 martie 2003

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 543/2002
privind gratierea unor pedepse si inlaturarea unor masuri si sanctiuni

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Lucian Stangu — judecator
loan Vida — judecator
Cristina Nicoara — procuror

Florentina Geangu magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitilor art. 8 din Legea nr. 543/2002 privind
gratierea unor pedepse si inlaturarea unor masuri si
sanctiuni, exceptie ridicata de Romeo Salceanu in Dosarul
nr. 4.802/2002 al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti.

La apelul nominal raspunde, pentru autorul exceptiei,
avocat Mircea Stanculescu, lipsa fiind celelalte parti, fata
de care procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul autorului
exceptiei solicita admiterea exceptiei de neconstitutionalitate,
sustinand oral motivele de neconstitutionalitate a textelor de
lege criticate, expuse in notele scrise depuse la dosar.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de res-
pingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca devenita
inadmisibila, aratand ca asupra textului de lege criticat
Curtea Constitutionala s-a pronuntat prin deciziile nr. 86 si
nr. 89%), ambele din 27 februarie 2003, prin care s-a admis
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 din
Legea nr. 543/2002 privind gratierea unor pedepse si
inlaturarea unor masuri si sanctiuni, decizii nepublicate inca
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, dar care sunt
obligatorii pentru Curtea Constitutionala.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 28 noiembrie 2002, pronuntata in
Dosarul nr. 4.802/2002, Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de necon-
stitutionalitate a dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 543/2002
privind gratierea unor pedepse si inlaturarea unor masuri
si sanctiuni, ridicatd de Romeo Salceanu, inculpat in dosa-
rul mentionat, pentru savarsirea infractiunii de coruptie
sexuala.

*) Decizia nr. 86 din 27 februarie 2003 a fost publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 207 din 31 martie 2003. Decizia nr. 89
din 27 februarie 2003 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 200 din 27 martie 2003.
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in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se con-
sidera ca dispozitia legala criticatd contravine prevederilor
art. 4 alin. (2), art. 11, art. 16 alin. (1) si ale art. 20 din
Constitutie, precum si ale art. 26 din Pactul international cu
privire la drepturile civile si politice. In acest sens, se arata
ca intre o persoana care, din cauze neimputabile ei nu
fusese judecata definitiv pana la data intrarii in vigoare a
legii, si o altd persoana care a savarsit aceeasi infractiune
in acelasi moment, dar care, datoritd celeritatii judecarii
cauzei sale, a fost judecata definitiv pana la data intrarii in
vigoare a legii se creeaza o inegalitate de tratament ,fara
un motiv obiectiv si rezonabil®. Se conchide ca ,violarea
principiului egalitatii si nediscriminarii existd atunci cand se
aplica un tratament diferentiat unor cazuri egale, fara a
exista o motivare obiectiva si rezonabila®,

Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti, contrar prevederilor
art. 23 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, republicata, nu si-a
exprimat opinia asupra exceptiei ridicate. in temeiul dis-
pozitiillor legale mentionate, precum si in conformitate cu
art. 15 din Regulamentul sau de organizare si functionare,
Curtea Constitutionala a solicitat completarea actului de
sesizare cu opinia instantei de judecata, dar aceasta nu a
dat curs acestei solicitari pana la data pronuntarii prezentei
decizii.

Potrivit dispozitiilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatd, incheierile de sesizare au fost
comunicate presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului, pentru a-si formula punctele
de vedere asupra excepliei de neconstitutionalitate ridicate.
De asemenea, in conformitate cu dispozitile art. 18! din
Legea nr. 35/1997, cu modificarile ulterioare, s-a solicitat
punctul de vedere al institutiei Avocatul Poporului,

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, deoarece prevederile art. 8 din Legea
nr. 543/2002 nu creeaza privilegii sau discriminari,
neincalcandu-se nici unul dintre criteriile egalitatii in drepturi
enumerate in art. 4 alin. (2) din Constitutie si in art. 26
din Pactul international cu privire la drepturile civile si poli-
tice. De asemenea, se arata ca interpretarea data de auto-
rul exceptiei principiului egalitatii in fata legii, prevazut de
art. 16 alin. (1) din Legea fundamentalda, este in vadita
contradictie cu jurisprudenta Curtii Constitutionale in
aceastd materie. in acest sens se citeazd Decizia nr. 1 din
8 februarie 1994 in care s-a statuat ca ,principiul egalitafii
in fata legii presupune instituirea unui tratament egal pentru
situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite.
De aceea €l nu exclude ci, dimpotriva, presupune solutii
diferite pentru situatii diferite”. Se mai apreciaza ca
gratierea colectiva constituie un act de clementa al
Parlamentului, conditile de acordare si de aplicare a aces-
teia fiind stabilite prin lege organica in temeiul art. 72
alin. (3) lit. g) din Constitutie. Destinatarii legii prin care se
acorda gratierea colectiva au vocatia de a beneficia de
prevederile sale numai daca indeplinesc conditiile prevazute
in continutul acesteia, iar conditia continuta de art. 8 din
Legea nr. 543/2002 nu incalca principiul egalitatii in fata
legii.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitia legala criti-
catd este neconstitutionala. Se aratd ca Legea
nr. 543/2002 privind gratierea unor pedepse si inlaturarea
unor masuri si sanctiuni este atat un act de vointa politica,
cat si un act de clementa ce apartine Parlamentului.
Criterile pe baza carora se acorda gratierea colectiva se
stabilesc in exclusivitate de legiuitor care are obligatia de a
respecta principiile Constitutiei. Continutul art. 8 din lege
incalca insa principiul egalitatii in drepturi a cetatenilor,
consfintit de art. 16 alin. (1) din Constitutie, precum si prin-
cipiul aplicarii legii penale mai favorabile, reflectat la randul
sau de art. 15 alin. (2) din Legea fundamentala. De ase-
menea, se susline ca ,legea mai favorabila se exprima
printr-un tratament mai bland, inclusiv prin acte de cle-
menta ale statului®, Textul de lege supus controlului de
constitutionalitate lipseste de tratamentul juridic mentionat
persoanele care nu au fost condamnate prin hotarare
judecatoreasca definitiva. Se considera ca art. 8 ,ar putea
fi constitutional numai daca se referea la data savarsirii
faptei si nu la data ramanerii definitive a hotararii
judecatoresti“. Se apreciaza ca sustinerile autorului
exceptiei, referitoare la incalcarea dispozitiillor art. 4
alin. (2), art. 11 si ale art. 20 din Constitutie, sunt nerelevante,
ele neavand legatura cu prevederile legale supuse controlului.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului si al Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile autorului exceptliei, conclu-
zZiile procurorului, dispozitile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este com-
petentd, potrivit dispozitilor art. 144 lit. ¢) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din
Legea nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 8 din Legea nr. 543/2002 privind gratierea
unor pedepse si inlaturarea unor masuri si sanctiuni, publi-
catad in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 726 din
4 octombrie 2002, dispozitii care au urmatorul cuprins:
L2Dispozitiile prezeniei legi privesc pedepsele, masurile si
sanctiunile aplicate prin hotaréri judecatoresti definitive pro-
nuntate padna la data publicdrii ei in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.*

Aceste dispozitii sunt considerate de autorul exceptiei ca
fiind neconstitutionale in raportul cu prevederile art. 4
alin. (2), art. 11, art. 16 alin. (1) si ale art. 20 din
Constitutie, precum si ale art. 26 din Pactul international cu
privire la drepturile civile si politice.

Textele constitutionale invocate au urmatorul continut:

— Art. 4 alin. (2): ,Romania este pairia comund si indivi-
zibila a tuturor cetatenilor sdi, fard deosebire de rasa, de
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nationalitale, de origine einica, de limba, de religie, de sex, de
opinie, de apartenenia politica, de avere sau de origine
sociald.”;

— Art. 11: (1) Statul roman se obligd sa indeplineasca
fntocmai si cu buna-credinia obligaliile ce-i revin din iralatele la
care este parte.

(z) Tralalele ratificate de Parlament, poirivit legii, fac parte
din drepiul infern.”;

— Art. 16 alin. (1): ,Celatenii sunt egali in fata legii si a
autoriiatilor publice, 1ara privilegii si iara discrimindri.*;

— Art. 20: (1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile
si liberidtile cetatenilor vor fi inferpretate si aplicate in concor-
dania cu Declaralia Universald a Drepiurilor Omului, cu paciele
si cu celelalte iratale la care Roméania este parte.

() Daca exisld neconcordante inire pactele si iratatele pri-
vitoare la dreplurile fundamenlale ale omului, la care Roméania
este parte, si legile interne, au prioritate reglementarile
internationale.”

Potrivit dispozitiilor art. 26 din Pactul international cu pri-
vire la drepturile civile si politice, de asemenea invocat in
sustinerea excepliei, , Toale persoanele sunt egale in fata legii
si au, fara discriminare, drepiul la o ocrotire egala din partea
legii. In aceasta privinid legea rebuie sd interzicd orice discri-
minare si s4 garanteze tuiuror persoanelor o ocrolire egala si
eficace conira oricarei discriminari, in special de rasa, culoare,
sex, limba, religie, opinie politica sau orice alta opinie, origine
nafionald sau socialda, avere, nastere sau infemeiala pe orice
alld imprejurare”.

Examinand exceptia, Curtea Constitutionala constata ca
asupra constitutionalitatii dispozitiilor art. 8 din Legea
nr. 543/2002 privind gratierea unor pedepse si inlaturarea
unor masuri si sanctiuni s-a mai pronuntat prin deciziile
nr. 86 si 89 din data de 27 februarie 2003, decizii prin
care s-a constatat ca textul de lege criticat este necon-
stitutional, intrucat ,/imiteaza aplicarea legii la pedepse,
madsuri si sanctiuni aplicate prin holarari judecaloresti ramase
definitive pana la data inirarii in vigoare a legii, excluzand
pedepsele, masurile si sanctiunile aplicate ulterior peniru fapte
savdrsite pand la aceasla datd”,

Pentru a pronunta aceasta solutie, Curtea a retinut
urmatoarele:

— criteriul de acordare a gratierii colective instituit prin
art. 8 din Legea nr. 543/2002, si anume existenta unei
Lhotaréri judecdtoresti definitive pronuniate pana la data
publicarii ei in Monitorul Oficial al Roméaniei, Parfea I*, este
determinat de o serie de elemente neprevazute si neimpu-
tabile persoanei condamnate. Astfel, indiferent de data
comiterii unei fapte prevazute de legea penald, durata pro-
cesului penal si finalizarea acestuia depind adesea de o
serie de factori, cum sunt gradul de operativitate a organe-
lor judiciare, incidente legate de indeplinirea procedurii de
citare, exercitarea sau neexercitarea cailor de atac
prevazute de lege si alte imprejurari care pot sa intarzie
solutionarea cauzei;

— stabilirea unui asemenea criteriu, aleatoriu si exterior
conduitei persoanei condamnate, de care depinde acorda-
rea clementei, este in contradictie cu principiul egalitatii in
fata legii consacrat de art. 16 alin. (1) din Constitutie, con-
form caruia, in situatii egale tratamentul juridic aplicat nu
poate fi diferit. Fiind o lege, actul prin care se acorda
gratierea trebuie sa se aplice tuturor persoanelor care,
aflate in aceeasi situatie, pot beneficia de iertarea
pedepsei;

— sub aspectul incidentei actului de clementa colectiva,
toli infractorii care au comis infractiuni de aceeasi catego-
rie, anterior datei intrarii in vigoare a legii, se afla intr-o
situatie identica, data condamnarii lor definitive neavand
nici o semnificatie in ceea ce priveste stabilirea unui trata-
ment juridic diferentiat, intrucat aceasta depinde de factori
straini conduitei procesuale a infractorilor;

— criteriul obiectiv in baza caruia se acorda beneficiul
gratierii colective poate fi determinat numai de savarsirea
faptei penale pana la data intrarii in vigoare a actului nor-
mativ de gratiere ori pana la o altd data anteriora, stabilita
de lege, cum ar fi, spre exemplu, data initierii proiectului
de lege. Aceasta concluzie se impune si din aplicarea prin-
cipiului activitatii legii penale, reglementat prin art. 10 din
Codul penal, atat incriminarea, céat si aplicarea pedepsei
fiind determinate de momentul comiterii infractiunii. Or,
art. 8 din Legea nr. 543/2002 nu respecta aceste principii;

— referirea la data ramanerii definitive a hotararii
judecatoresti de condamnare, prevazuta in textul criticat,
creeaza premisele unei discriminari intre persoane care,
desi se gasesc in situalii obiectiv identice, beneficiaza de
un tratament juridic diferit, ceea ce contravine prevederilor
art. 16 alin. (1) din Legea fundamentala.

Curtea constata ca, la momentul pronuntarii prezentei
decizii, deciziile nr. 86 si 89 din 27 martie 2003 nu fuse-
sera inca publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Potrivit art. 25 alin. (3) din Legea nr. 47/2002, republicata,
LDeciziile sunt obligalorii de la data publicarii lor in Monitorul
Oficial al Roméaniei si produc efecte numai pentru viilor®, iar in
cauza sunt aplicabile dispozitile art. 23 alin. (3) teza a
doua, care prevad ca ,Nu pot face obieciul excepliei [...] pre-
vederile constalate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie
anterioard a Curlii Constitutionale®. Sub acest aspect, impre-
jurarea ca decizia anterioara nu a fost inca publicata pana
la momentul pronuntarii prezentei decizii nu are relevanta
fata de Curte, solutia prin care s-a constatat
neconstitutionalitatea art. 8 din Legea nr. 543/2002 privind
gratierea unor pedepse si inlaturarea unor masuri si
sanctiuni fiindu-i opozabila.

Prin urmare, retinand ca acest caz de inadmisibilitate a
exceptiei de neconstitutionalitate (opozabil Curtii
Constitutionale de la data pronuntarii deciziei de admitere a
exceptiei, respectiv 27 februarie 2003, iar nu de la publica-
rea in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |) a intervenit
dupa sesizarea Curlii, urmeaza ca exceplia sa fie respinsa
ca devenita inadmisibila.
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 144 lit. ¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 alin. (1) si (4) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 543/2002
privind gratierea unor pedepse si inlaturarea unor masuri si sanctiuni, exceplie ridicatda de Romeo Salceanu in Dosarul

nr. 4.802/2002 al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti.
Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 27 martie 2003.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.127
din 27 martie 2003

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 13/2001 privind solutionarea contestatiilor
impotriva masurilor dispuse prin actele de control sau de impunere
intocmite de organele Ministerului Finantelor Publice

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Lucian Stangu — judecator
loan Vida — judecator
Florentina Balta — procuror

Madalina Stefania Diaconu — magistrat asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitiilor art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 13/2001 privind solutionarea contestatiilor
impotriva masurilor dispuse prin actele de control sau de
impunere intocmite de organele Ministerului Finantelor
Publice, exceptie ridicata, din oficiu, de Judecatoria
Sectorului 1 Bucuresti in Dosarul nr. 6.538/1999 al acelei
instante.

La apelul nominal se prezinta partea Razvan Mihai
Moraru, prin avocat Alexandru Udrea, lipsind cealalta parte,
Eugenia Moraru, fatd de care procedura de citare a fost
legal indeplinita.

Avocatul partii prezente pune concluzii de admitere a
exceptiei ridicate, din oficiu, de Judecatoria Sectorului 1
Bucuresti, aratand ca textul criticat pentru neconstitutionali-
tate Tncalca art. 125 alin. (1) din Constitutie si principiul
separatiei puterilor in stat. Art. 1 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 13/2001 instituie calea contestatiei

impotriva modului de stabilire a taxei judiciare de timbru,
care va fi solutionata, potrivit dispozitiilor acestei ordonante,
de catre organele Ministerului Finantelor Publice. Aceasta
echivaleaza cu instituirea unei cai de atac administrative
impotriva unei incheieri a instantei de judecatd, ceea ce
contravine principiului separatiei puterilor in stat. Mai mult,
deciziile date de organele Ministerului Finantelor Publice
sunt, potrivit art. 11 alin. (3) din ordonanta, definitive,
impunandu-se instantei de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune, de asemenea,
concluzii de admitere a excepliei ridicate, aratand ca textul
criticat pentru neconstitutionalitate incalca dispozitiile
art. 125 alin. (1) din Constitutie, precum si principiul
separatiei puterilor in stat. Cu toate ca nu reprezinta un act
de infaptuire a justitiei propriu-zis, stabilirea taxei judiciare
de timbru, prin incheiere, este un act strans legat de reali-
zarea justitiei. In consecintd, judecarea contestatiei impo-
triva modului de stabilire a acestei taxe este o prerogativa a
puterii judecatoresti, iar nu o atributie a organelor Ministerului
Finantelor Publice, care sunt autoritati administrative.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 22 noiembrie 2002, pronuntata in
Dosarul nr, 6.538/1999, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de necon-
stitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (2) din Ordonanta
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de urgenta a Guvernului nr. 13/2001 privind solutionarea
contestatiilor impotriva masurilor dispuse prin actele de
control sau de impunere intocmite de organele Ministerului
Finantelor Publice, exceptie ridicata, din oficiu, de instanta
judecatoreasca in cadrul judecarii unei actiuni de partaj.

in motivarea exceptiei, Judecatoria Sectorului 1
Bucuresti considera ca dispozitile art. 1 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 13/2001 incalca
prevederile art. 125 alin. (1) din Constitutie, potrivit carora
justitia se realizeaza prin instantele judecatoresti. Taxele
judiciare de timbru datorate in diverse litigii deduse
judecatii se stabilesc de instanta judecatoreasca prin incheiere,
care, potrivit art. 255 alin. (2) din Codul de procedura
civila, reprezinta o hotarare judecatoreasca si nu poate fi
supusa decat controlului judiciar. Prevazand ca ,se
solutioneaza potrivit dispozitiilor prezeniei ordonanie de
urgenid si contestatiile impoiriva modului de stabilire a taxei
Judiciare de timbru®, textul de lege criticat incalca atributia
constitutionala exclusiva a instantelor judecatoresti.

in conformitate cu dispozitile art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatda, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului, pentru a-si exprima punctele
de vedere asupra excepliei de neconstitutionalitate ridicate.

Presedintele Camerei Deputatilor considerd ca
solutionarea cauzei aflate pe rolul instantei judecatoresti nu
depinde de dispozitiile legale criticate. in acest sens, arata
ca stabilirea taxei judiciare de timbru nu reprezinta, in sensul
prevederilor art. 2 alin. (2) din Legea pentru organizarea
judecatoreasca nr. 92/1992, o ,actiune care sa vizeze
infaptuirea actului de justitie, ci o simpla operatiune tehnica
prealabila acestuia®. De altfel, potrivit art. 12 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 13/2001, ,deciziile date in
solutionarea cailor administrative de atac pot fi atacate la
instantele de contencios administrativ competente, fiind ast-
fel supuse controlului judiciar.“ In concluzie, apreciazd ca
fiind nefondate criticile de neconstitutionalitate.

Guvernul considera, de asemenea, ca exceptia ridicata
este neintemeiata. Arata ca ,prin dispozitile legale criticate
nu se incalca, in nici un caz, principiul accesului liber la
justitie, acest acces fiind in mod expres prevazut in
continutul actului normativ criticat, Curtea Constitutionala
pronuntandu-se in repetate randuri asupra constitutionalitatii
exercitarii si a unor cai de atac pe cale administrativa,
prealabile solutionarii jurisdictionale“. Pe de alta parte,
art. 125 alin. (1) din Constitutie ,nu are relevanta asupra
fondului problemei in cauza, aceasta dispozitie din
Constitutie referindu-se la structura organizatorica a siste-
mului judiciar din Roméania, deci la institutiile puterii
judecatoresti, nu la competentele date de lege in sarcina lor.

Presedintele Senatului nu a transmis punctul sau de
vedere cu privire la exceplia de neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Presedintelui Camerei Deputatilor si Guvernului, raportul
intocmit de judecatorul-raportor, sustinerile partilor, conclu-

zZiile procurorului, dispozitile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile Legii
nr. 47/1992 constata urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este com-
petentd, potrivit dispozitilor art. 144 lit. ¢) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (1), art. 2, 3, 12 si 23 din Legea
nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de necon-
stitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptliei il constituie dispozitile art. 1 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 13/2001, publi-
catd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 62 din
6 februarie 2001, potrivit carora:

— Art. 1 alin. (2): ,Se solutioneaza potrivit dispozitiilor
prezeniei ordonante de urgenia si conteslatiile impotriva modu-
lui de stabilire a iaxei judiciare de timbru, precum si cele formu-
late impolriva actelor de constatare in cazul rambursérii axei
pe valoarea addugala”,

Din motivarea exceptiei rezulta ca autorul acesteia con-
sidera ca fiind neconstitutionala numai teza intai a textului
de lege citat, prin urmare numai aceasta constituie obiect
al controlului de constitutionalitate.

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 13/2001 a fost
aprobata, cu modificari si completari, prin Legea
nr. 506/2001, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 648 din 16 octombrie 2001. Modificarile aduse
nu vizeaza dispozitia ce constituie obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate.

Autorul exceptiei considera ca dispoziliile legale criticate
sunt contrare prevederilor art. 125 alin. (1) din Constitutie,
conform carora:

— Art. 125 alin. (1): ,Justifia se realizeaza prin Curtea
Suprema de Justifie si prin celelalte instante judecéioresti sia-
bilite de lege”.

l. In ceea ce priveste admisibilitatea exceptiei ridicate,
Curtea retine ca dispozitia legala criticata este determinanta
in solutionarea cauzei aflate pe rolul instantei judecatoresti
si poate fi examinatd pe fond. Modul de stabilire a taxei
judiciare de timbru, plata sau contestarea acesteia consti-
tuie chestiuni prejudiciale, care trebuie solutionate de
instanta prin incheiere, fara de care nu poate fi continuata
judecata si nu poate fi solutionat litigiul. In acest sens,
art. 20 alin. (3) din Legea nr. 146/1997 privind taxele judi-
ciare de timbru, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 173 din 29 iulie 1997, prevede ca ,Neindepli-
nirea obligaliei de plata pand la termenul stabilit se
sanclioneaza cu anularea actiunii sau a cererii”.

Il. Examinand pe fond exceptia de neconstitutionalitate
ridicatd, Curtea constatd ca aceasta este intemeiata si
urmeaza sa o admita.

Conform dispozitiilor art. 20 alin. (2) teza intai din
Legea nr. 146/1997, ,Daca laxa judiciara de timbru nu a fost
platita in cuaniumul legal, in momeniul inregistrdrii acliunii sau
cererii, ori dacad, in cursul procesului apar elemente care deter-
mind o valoare mai mare, instania va pune in vedere petentului
sd achite suma dalorata pana la primul termen de judecaia.”
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Cuantumul si modul de stabilire a taxei judiciare de tim-
bru sunt prevazute de Legea nr. 146/1997, iar respectarea
acestor prevederi legale se verifica de instanta judecatoreasca
la primirea actiunii, ca o masura administrativa, si de com-
pletul de judecata, prin incheiere, dupéa inregistrarea
actiunii.

Cu toate ca stabilirea cuantumului si verificarea platii
taxelor judiciare de timbru nu sunt acte propriu-zise de
infaptuire a justitiei, acestea sunt strans legate de actul de
justitie, fiind chestiuni prejudiciale care tin pe loc ori chiar
impiedica infaptuirea actului de justitie. Solutionarea unei
eventuale contestatii privind modul de stabilire de catre
instanta judecatoreasca a obligatiei de plata si a cuantu-
mului taxei judiciare de timbru constituie fara indoiala un
act de infaptuire a justitiei.

Mai mult, aplicarea in concreio a textului de lege criticat
poate duce la situatii in care organul administrativ investit
cu solutionarea contestatiei sa exercite anumite atributii
care tin de competenta exclusiva a instantei de judecata.
Spre exemplu, este posibil ca instanta judecatoreasca sa
stabileasca prin incheiere un anumit cuantum al taxei de
timbru, in considerarea calificarii pe care o da actiunii cu
care este sesizata (actiune in constatare, in realizare sau
in constituire). Pe calea contestatiei prevazute de textul cri-
ticat organele Ministerului Finantelor Publice ar putea con-
sidera ca taxa judiciara de timbru nu a fost corect stabilita,
deoarece actiunea respectiva in justitie trebuia calificata alt-
fel decat a facut-o instanta de judecata. O astfel de posi-
bilitate, deschisa de textul criticat, este in contradictie cu
prevederile art. 125 alin. (1) din Constitutie.

Curtea retine ca art. 125 alin. (1) din Legea fundamen-
tala nu se referd, asa cum se apreciaza in punctul de
vedere comunicat de Guvern, ,la structura organizatorica a
sistemului judiciar din Romania® ci acesta statueaza asu-
pra principiului separatiei puterilor in stat, din care rezulta
ca justitia se realizeaza exclusiv prin autoritatea
judecatoreasca, in a carei componenta intra Curtea
Suprema de Justitie si celelalte instante judecatoresti stabi-
lite de lege.

Prerogativa legiuitorului de a stabili competenta si pro-
cedura de judecata este prevazutda de art. 125 alin. (3).
Prin nici o lege insa nu se poate stabili ori inlatura, prin
extindere sau restrangere, o competentd a unei autoritati,
daca o asemenea actiune este contrara dispozitiilor ori
principiilor Constitutiei.

Nici o autoritate a administratiei publice nu poate con-
trola, anula ori modifica o hotarare a unei instante
judecatoresti sau o masura dispusa de instantd ori de un
judecator, in legatura cu activitatea de judecata. Prin
urmare, darea in competenta organelor Ministerului
Finantelor Publice a solutionarii contestatiilor Tmpotriva
modului de stabilire, de catre instania judecatoreasca, a
taxei judiciare de timbru, este contrara principiului
separatiei puterilor in stat si, in mod direct, dispozitiilor
art. 125 alin. (1) din Constitutie.

in jurisprudenta sa Curtea a statuat in mod constant cé
stabilirea prin lege a unei proceduri administrativ-
jurisdictionale, prealabila sesizarii instantelor judecatoresti,
nu este contrard Constitutiei. in speta examinatad insd nu
se poate vorbi de o procedura administrativ-jurisdictionala
prealabilda, intrucat, pe de o parte, textul de lege criticat
reglementeaza o cale de atac administrativa impotriva unei
hotarari sau masuri a instantei judecatoresti, luata in
legatura cu activitatea de judecatd, iar, pe de altd parte,
aceasta procedura este, prin definitie, ulterioara sesizarii
instantei de judecata si inceperii procesului.

De altfel, dispozitile art. 1 alin. (2) teza intai din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 13/2001 sunt con-
trare si obiectului de reglementare definit prin titlul ordo-
nantei, respectiv, ,solutionarea contestatiilor impoiriva
madsurifor dispuse prin aclele de control sau de impunere initoc-
mite de organele Ministerului Finantelor Publice”. Asadar,
obiectul de reglementare al ordonantei de urgenta il consti-
tuie contestatiile Tmpotriva actelor si masurilor dispuse de
organele administratiei publice, iar nu impotriva celor ale
instantelor judecatoresti.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art.23 si al art. 25 alin. (1) si (4) din Legea nr. 47/1992, republicata, cu majoritate de voturi,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Admite exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (2) teza intdi din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 13/2001 privind solutionarea contestatiilor impotriva masurilor dispuse prin actele de control sau de impu-
nere intocmite de organele Ministerului Finantelor Publice si constata ca acest text este neconstitutional in masura in care
se referd si la taxele judiciare de timbru stabilite de instantele judecatoresti. Exceptia a fost ridicata, din oficiu, de
Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti in Dosarul nr. 6.538/1999 al acelei instante.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publicad din data de 27 martie 2003.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Madalina Stefania Diaconu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AGRICULTURII, ALIMENTATIEI SI PADURILOR

ORDIN
privind normele de bonitare si certificare a hameiului

Avand in vedere prevederile art. 27 din Legea nr. 627/2002 privind producerea si comercializarea hameiului,
in temeiul Hotararii Guvernului nr. 362/2002 privind organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii, Alimentatiei

si Padurilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

vazand Referatul de aprobare al Directliei generale de implementare, reglementare si de management al resurse-

lor biotehnologice nr. 124.671 din 20 februarie 2003,

ministrul agriculturii, alimentatiei si padurilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Produsele prevazute la art. 1 din Legea
nr. 627/2002 privind producerea si comercializarea hameiu-
lui, pentru a fi comercializate, sunt supuse certificarii.

(2) Sunt exceptate de la procedurile de certificare
urmatoarele:

a) hameiul recoltat din exploatatiile proprii ale
producatorilor de bere si utilizat de acestia in stare naturala
sau prelucrat partial;

b) extractele izomerizate ale hameiului;

c) produsele derivate din hamei, prelucrate ca urmare a
unui contract in beneficiul producatorului de bere, cu
conditia ca aceste produse sa fie utilizate in cadrul acestei
unitati producatoare de bere;

d) hameiul si produsele derivate din hamei, ambalate
pentru vanzare catre persoane fizice pentru uz propriu.

(3) Produsele la care s-a facut referire la alin. (2)
lit. a)—d) urmeaza procedura de control, pentru a fi deter-
minate.

(4) Procedura de certificare include emiterea certificate-
lor, marcarea si sigilarea ambalajelor.

(5) Certificarea se efectueaza sub supravegherea oficiala
a persoanelor imputernicite de stat in acest scop, in prima
faza de comercializare, inainte ca produsul sa fie oferit
spre vanzare sau prelucrare. in cazul conurilor de hamei,
certificarea are loc nu mai tarziu de 31 martie urmator anu-
lui de recoltd. Totusi, cand apar probleme pentru o anu-
mita recolta, termenul de mai sus va fi extins pana cel mai
tarziu la 31 iulie urmator anului de recoltd, la recomanda-
rea Consiliului consultativ pentru hamei.

(6) Procedurile de certificare se efectueaza la ferme sau
in locuri aprobate de certificatori, cunoscute ca ,centre de
certificare” sau ,depozite de certificare”.

(7) Daca dupa certificare s-a modificat ambalarea unuia
dintre produsele specificate la alin. (1), produsul se supune
unei noi proceduri de certificare.

(8) Certificarea produselor prevazute la art. 1 se reali-
zeaza de cadre de specialitate ale directiilor generale pen-
tru agricultura si industrie alimentara judetene, imputernicite
pentru activitatea de certificare. Lista persoanelor imputerni-
cite pentru activitatea de certificare este aprobata prin ordin

al ministrului agriculturii, alimentatiei si padurilor si se
publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

(9) Organismele autorizate de Ministerul Agriculturii,
Alimentatiei si Padurilor pentru controlul activitatii de certifi-
care sunt: Laboratorul de chimie a hameiului din cadrul
Universitatii de Stiinte Agricole si Medicina Veterinara Cluj-
Napoca, Laboratorul fermentative din cadrul Institutului de
Cercetari Alimentare Bucuresti si Laboratorul bere din
cadrul Universitatii Dunarea de Jos, Galati.

Art. 2. — (1) Faza de certificare prevazuta la art. 1
alin. (4) este faza in care produsele raspund exigentelor
minime de comercializare si se elibereaza certificatele.

(2) Exigentele minime de calitate, mentionate la alin. (1),
se refera la umiditate, corpuri strdine, care se determina
pentru fiecare produs.

(3) Pentru clasificarea conurilor de hamei pe clase de
calitate, dupa proprietatile organoleptice si fizico-chimice,
Consiliul consultativ pentru hamei elaboreaza norma tehnica
interna.

Art. 3. — Certificarea prevede aplicarea informatiilor par-
ticulare pe fiecare unitate de ambalaj si eliberarea certifica-
tului care insoteste produsul.

Art. 4. — Fiecare unitate de ambalaj prezinta in scris,
in limba romana si cel putin in una dintre limbile comuni-
tare, urmatoarele semne particulare:

a) descrierea produsului incluzand, in cazul hameiului,
cu sau fara seminte, mentiunile, dupa caz, ,hamei
conditionat”, ,hamei neconditionat®;

b) soiul sau soiurile;

¢) numarul de identificare a certificatului;

d) originea;

e) continutul in acizi alfa, acizi amari.

Aceste semne particulare vor fi scrise cu caractere vizi-
bile, de dimensiune uniforma si care nu pot fi inlaturate.

Art. 5. — Certificatul prevede cel putin urmatoarele par-
ticularitati:

1. Pentru hamei:

a) descrierea produsului;

b) numarul certificatului;

c) greutatea neta;
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d) localitatea si suprafata de producere a hameiului;

e) anul recoltarii;

f) soiul.

2. In cazul produselor preparate din hamei:

+ suplimentar, la semnele particulare mentionate la
pct. 1 se inscriu locul si data preluarii si perioada de vala-
bilitate a produsului.

Art. 6. — Suprafetele de producere a hameiului sunt
zonele si regiunile de productie prevazute la art. 1 din
Ordinul ministrului agriculturii, alimentatiei si padurilor
nr. 623/2002, privind stabilirea zonelor de cultura a hame-
iului, recunoscute pentru certificarea denumirii de origine,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 950
din 24 decembrie 2002.

Art. 7. — Cu exceptia cazului mentionat la art. 1
alin. (2) lit. a), hameiul certificat in cadrul Comunitatii
Europene si hameiul importat din tari terte, care este
insolit de atestate de echivalenta a calitatii, pot fi utilizate
pentru obtinerea produselor preparate din hamei.

centrele de certificare sau in depozitele de certificare pe
perioada cat sunt in circulatie.

(2) Hameiul folosit pentru amestec trebuie sa fie din
aceeasi suprafata de productie, din aceeasi recolta si din
acelasi soi.

(3) Pentru obtinerea extractelor poate fi amestecat si
hameiul certificat de origine din aceeasi recolta, dar din
soiuri diferite si din suprafete diferite, iar in certificatul care
insoteste produsul se precizeaza:

a) soiurile folosite, suprafetele de productie si anul
recoltarii;

b) ponderea fiecarui soi utilizat in amestec;

¢) numarul certificatelor emise pentru soiurile de hamei
folosite la amestec (combinatie).

Art. 9. — (1) Normele de certificare sunt prevazute in
anexa nr. 1.

(2) Anexele nr. 1—5 fac parte integrantd din prezentul
ordin,

Art. 8. — (1) Produsele la care se face referire in pre- Art. 10. — Prezentul ordin va fi publicat in Monitorul
zentul ordin pot fi combinate numai sub supraveghere in Oficial al Romaniei, Partea .
Ministrul agriculturii, alimentatiei si padurilor,
llie Sarbu
Bucuresti, 3 martie 2003.
Nr. 172.
ANEXA Nr. 1
NORME DE CERTIFICARE
Art. 1. — in sensul prevederilor prezentului ordin, se operatiilor de procesare, posibilitatea de adiugare sau de

definesc urmatoarele:

a) hamei neconditionat reprezintd hameiul care a fost
supus unei proceduri de uscare si de ambalare;

b) hamei conditionat reprezinta hameiul supus operatiunii
de uscare finala si de ambalare finala;

c) hamei cu seminte reprezinta hameiul cu un continut
de seminte mai mare de 2% din greutate;

d) hamei fard seminte reprezinta hameiul cu un continut
de seminte pana la 2% din greutate;

€) exiract izomerizat de hamei reprezinta extractul al
carui continut in acizi alfa a suferit o izomerizare aproape
totala;

f) sigilarea ambalajelor reprezinta inchiderea ambalajului
sub supravegherea oficialda, astfel incat la deschidere sigiliul
ambalajului se deterioreaza;

g) circuit inchis de operare reprezinta un proces de pre-
parare sau de transformare a hameiului, efectuat sub
supraveghere oficiala, care sa garanteze ca nu se utilizeza
decat produsele certificate si bonitate din care rezulta pro-
dusele preparate sau transformate, fara a exista, in timpul

sustragere a hameiului ori produselor derivate din hamei;

h) /ot — un numar de baloturi de hamei sau de pro-
duse derivate din hamei cu aceleasi caracteristici, care
s-au prezentat in acelasi timp pentru certificare de acelasi
producator individual sau asociat.

Art. 2. — Lotul de conuri de hamei prezentat pentru
certificare trebuie sa fie insotit de o declaratie semnata de
producator, care cuprinde:

— anul de recolta;

— soiul;

— locul de producere;

— informatiile cadastrale sau o indicare oficiala echiva-
lenta;

— numarul de baloturi care fac parte din lot.

Art. 3. — (1) Se prezinta spre certificare numai conurile
de hamei care indeplinesc cerintele minime de comerciali-
zare. In anexa nr. 2 sunt prevdzute exigentele minime de
comercializare.

(2) Controlul efectuat in vederea respectarii cerintelor
minime de comercializare are in vedere gradul de umiditate
a hameiului, determinat conform metodelor agreate de
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organismul de control, prevazute in anexa nr. 3, sectiunea B,
pct. 2. Prin metodele prevazute la anexa nr. 3, secliunea B,
pct. 2, agreate de organismul de control, rezultatul dat de
scala tipica produsului are valoarea 2. in cazul contestérii
rezultatelor analizelor de determinare a umiditatii se aplica
metodele de determinare a umiditatii prevazute in anexa
nr. 3, sectiunea B, pct. 1.

(3) Controlul respectarii exigentelor minime de comercia-
lizare, altele decat umiditatea, se realizeaza conform
uzantelor comerciale practicate si cu efectuarea analizelor
prevazute in anexa nr. 3, sectiunea C.

Art. 4. — Pentru efectuarea analizelor necesare acti-
vitatii de control, prevazute la art. 10 si in anexa nr. 3,
sectiunea B, pct. 1 si 3, si sectiunea C, recoltarea esanti-
oanelor se realizeaza astfel:

a) prelevarea se face pentru fiecare lot, cel putin un
balot din zece si cel putin doua baloturi din lot;

b) prelevarea si tratarea esantioanelor se realizeaza
conform metodelor descrise in anexa nr. 3, sectiunea A.

Art. 5. — Certificatul prevazut la art. 5 din ordin trebuie
sa prevada mentiunile ,hamei cu seminte® sau, dupa caz,
-hamei fara seminte®.

Art. 6. — (1) Numarul de referinta al certificatului
prevazut la art. 5 din ordin este format din codificarea ele-
mentelor care definesc centrele de certificare, codul
Romaniei, anul de recolta si identificarea loturilor, asa cum
sunt indicate in anexa nr. 4.

(2) Numarul de referinta al certificatului este acelasi
pentru componentele unui lot.

(3) Lista cuprinzand centrele de certificare si codul atri-
buit fiecarui centru este intocmita de autoritatea competenta
a statului si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea a IV-a. Lista se actualizeaza si se publica anual.

Art. 7. — In conformitate cu prevederile art. 1 alin. (4)
din ordin, dupa sigilare fiecare ambalaj este marcat.
Marcarea pe unitatea de ambalaj in care produsul se
comercializeaza, cu elementele prevazute la art. 2 si con-
form indicatiilor prevazute in anexa nr. 5, este supusa con-
trolului.

Art. 8. — (1) Produsele obtinute prin procesarea hame-
iului certificat inainte de procesare pot fi certificate daca
procesarea are loc in circuit inchis de operare.

(2) Cand procesarea hameiului are loc in halele sau
centrele de certificare:

a) certificatul este eliberat dupa procesare;

b) hameiul original, neprocesat, este insolit de declaratia
prevazuta la art. 2.

(3) Numarul atribuit lotului de hamei original, inainte de
procesare, trebuie sa figureze in certificatul hameiului pro-
cesat.

(4) Produsele obtinute din hamei, conform art. 7 din
ordin, pot fi certificate daca sunt fabricate in circuit inchis
de operare.

Art. 9. — (1) Pe filiera de comercializare nu pot fi
schimbate ambalajele pulberilor si extractelor din hamei
decat sub supravegherea oficiala a persoanelor cu atributii
de control al produselor certificate.

(2) La schimbarea ambalajelor prevazuta la alin. (1),
realizata fara o transformare a produsului, noua procedura
de certificare prevede numai:

a) marcarea noului ambalaj;
b) mentionarea actualizarii marcarii si schimbarii amba-
lajului in certificatul initial.

Art. 10. — Produsele prevazute la art. 1 din ordin sunt
supuse controalelor astfel:

a) pentru hameiul recoltat pe suprafetele proprii ale pro-
ducatorilor de bere si utilizat de acestia in vederea trans-
formarii, producatorul de bere transmite, pentru fiecare
recoltda, inainte de 1 noiembrie, organismului de control
prevazut la art. 1 alin. (9) din ordin, o declaratie care
cuprinde: soiul, cantitatea recoltata, locul de cultivare,
suprafata aferentd, cu indicalile cadastrale, sau o indicare
corespunzatoare oficiala echivalenta. Nu se impune un con-
trol suplimentar cand hameiul este transformat sau utilizat
in cadrul unui singur producator de bere. in celelalte cazuri
controlul se realizeaza conform prevederilor lit. ¢), cu
exceptia subpct. 5, mentionate mai jos;

b) pentru extractele izomerizate de hamei, transformato-
rul declara anual, nu mai tarziu de 31 decembrie, organis-
mului de control cantitatile produse, precum si cantitatile
comercializate. Ambalajele poartda mentiunea ,extract izome-
rizat de hamei“ si indicatiile referitoare la greutate sau
volum;

¢) pentru derivatele din hamei transformat, contractate si
evidentiate de un producator de bere, acestea trebuie sa
fie utlizate de producatorul de bere contractant, iar orga-
nismul de certificare emite la intrarea hameiului in locul de
procesare un document care prevede, pe masura derularii
operatiilor de procesare, cel putin urmatoarele indicatii:

1. numarul contractului;

2. destinatarul;

3. stabilirea procesarii;

4. descrierea produsului procesat;

5. numarul certificatului sau atestatului de echivalenta a
hameiului original;

6. greutatea produsului procesat.

Numarul acestui document este indicat pe ambalaj;

d) pentru conurile de hamei si produsele derivate din
hamei, ambalate in pachete mici, destinate vanzarii pentru
consumuri particulare, greutatea pachetului nu poate fi mai
mare de 500 g, pentru conuri de hamei si pulbere de
hamei, si pana la 150 g pentru exiracte. in toate cazurile
descrierea produsului, precum si greutatea trebuie indicate
pe ambalaj.
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ANEXANr. 2

EXIGENTELE MINIME
de comercializare a hameiului

Continutul maxim (% din greutate)

Caracteristici Descriere Hamei conditionat Hamei neconditionat
a) Amestec Continut de apa 12 14
b) Frunze, lastari Fragmente de frunze, 6 6
si pedunculi de lastari si pedunculi
cu lungimea mai mare
de 2,5 cm
c) Bractee Bractee despartite de conuri
d) Impuritati Mici particule care rezulta Nu este aplicabil 15

din masina de recoltat
si care in general nu
rezulta din con

Fructe mature ale
conului

e) Pentru ,hamei
fara seminte” —
seminte

A. Metode de esantionare

Pentru esantionarea conurilor de hamei in vederea
determinarii umiditatii hameiului si, dupa caz, a continutului
de corpuri straine, se procedeaza astfel:

1. Prelevarea

a) Hamei ambalat

Prelevarea probelor se realizeaza in functie de numarul
de baloturi prevazut la art. 4 din anexa nr. 1 si de greutatile
conurilor de hamei proportionale cu greutatile coletelor;
esantioanele recoltate trebuie sa fie suficiente, astfel ca
numarul de conuri de hamei sa reprezinte in mod corect
baloturile.

b) Hamei vrac

Prelevarea pe porfiuni egale care provin/rezultd de la 5
pana la 10 locuri diferite din vrac, precum si din suprafete
diferite. Esantioanele luate se pun in recipiente. Pentru evi-
tarea unei deteriorari rapide cantitatea de hamei trebuie sa
fie suficient de importantd pentru ca inchiderea recipientului
sa se realizeze prin comprimare puternica. Greutatea
esantionului nu poate fi mai mica de 100 g.

2. Omogenizarea probelor

Pentru a fi reprezentative, esantioanele trebuie omogeni-
zate cu grija si sigilate.

3. Subesantionarea

Dupa omogenizare urmeaza prelevarea unuia sau mai
multor esantioane reprezentative si asezarea lor in recipi-
ente ermetice si etanse, cutii metalice sau borcane de
sticla.

4, In timpul transportului esantioanele vor fi conservate
la frig. Recipientele nu se deschid, iar pentru efectuarea

ANEXA Nr. 3

examenului sau analizei esantionul in cauza se readuce la
temperatura ambianta.

B. Metode de control al gradului de umiditate a hameiului

1. Se macina esantioanele destinate pentru determina-
rea umiditati. Este foarte important ca esanticanele sa nu
fie expuse la aer decéat la temperaturi minime.

Aparatura:

— balanta sensibila la 0,005 g;

— etuva electrica termostatica intre 105—107 °C, eficace
pentru controlul prin test cu sulfat de cupru;

— fiole metalice cu diametrul de 70 pana la 100 mm si
cu adancimea de 20 pana la 30 mm, dotate cu capac bine
adaptat;

— exicator obisnuit care permite racirea cutiilor si care
contine un agent de uscare cu indicator de colorare la
saturatie.

Mod de operare:

Trecerea unei cantitati exacte de 3 pana la 5 g de
hamei macinat intr-o fiola cantarita, inchiderea cu capacul
si cantarirea ei cu o precizie de 1 mg. Se deschide capa-
cul si se pune fiola in etuva la 105—107 °C pentru o peri-
oada de o ora. Se inchide cutia si se pune la racire cel
putin 20 de minute in exicator. Se cantareste din nou cu o
precizie de 1 mag.

Calcul:

Se calculeaza pierderea in greutate
raporteaza procentual la greutatea initiala
in analiza. Rezultatul se exprima in
zecimala.

la uscare si se
a hameiului luat
procente cu o
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2. Alte metode:

Metoda care utilizeaza fie aparate de céantarire electro-
nica si de uscare a hameiului la raze infrarosii sau aer
cald, fie aparat de masurat electric. Aceste aparate indica
pe o scala umiditatea esantionului tratat.

C. Metoda de control al continutului in corpuri straine

1. Determinarea proportiei de frunze, lastari si bractee
detasate si de impuritati

Esantioanele de 5 pana la 100 g sunt cernute cu ajuto-
rul unei site de 2 mm.

Lupulina, deseurile si semintele care rezulta sunt
stranse, semintele fiind separate manual. Esantioanele sunt
asezate separat. Continutul unei site de 2 mm este trans-
ferat separat pe o sita de 10 mm si se cerne din nou.
Conurile de hamei, frunzele, lastarii si impuritatile raman in
sita, in timp ce bracteele conurilor, semintele, deseurile de
lupulind si bucatile mici de frunze si lastari trec prin sita.
Acestea sunt alese manual si partile se regrupeaza astfel:

a) frunze si lastari;

b) hamei (bractee de conuri, conuri de hamei si lupu-
lin&);

¢) impuritati;

d) seminte;

€) bractee pentru hamei neconditionat.

Este imposibil s& se separe deseurile si lupulina. in
consecinta, utilizandu-se un obiectiv, stabilirea culorii se

estimeaza procentual pentru cele doua si se calculeaza

greutatile lor, considerandu-se ca densitatea lor este identica.

Diferitele grupe sunt cantarite si rezultatele sunt rapor-

tate la greutatea initiala.
2. Determinarea proportiei de seminte:

Esantionul de 25 g este depozitat intr-un recipient meta-
lic inchis si asezat in etuva la 115 °C o perioada de doua

ore pentru eliminarea substantelor rasinoase.

Esantionul uscat se acopera cu o fesatura de bumbac
gros si se freaca puternic sau se bate mecanic pana la
detasarea semintelor de hamei. Hameiul uscat si desfacut
in particule fine se separa de semintele de hamei cu aju-
torul unui zdrobitor prevazut cu site cu ochiuri de 1 mm.
Resturile de conuri cu seminte sunt separate, utilizandu-se
fie planuri inclinate, despartite de hartie, fie alte dispozitive
care permit retinerea conurilor si a altor corpuri si trecerea

semintelor.
Semintele pot fi cantarite.

Procentajul de seminte se calculeaza in raport cu greu-

tatea esantionului initial.

ANEXA Nr. 4

CODIFICAREA $S1 ORDINEA

de formare a numarului de referinta a certificatului

1. Centrul de certificare (numerotat de Ministerul
Agriculturii, Alimentatiei si Padurilor)

2. Codul de tara

3. Anul de recolta: doua cifre se atribuie anului de
recolta;

4. Identificarea lotului: acest numar se atribuie lotului
catre organismul de certificare.

ANEXA Nr. 5

MARCAREA AMBALAJELOR

Marcarea este realizata conform naturii ambalajului,
astfel:

a) conurile de hamei ambalate in legaturi sau baloturi,
prin tiparirea pe ambalaj;

b) pulbere de hamei in pachete: prin inscrierea pe
pachet;

c) pulbere sau extract de hamei in cutii metalice: prin
tiparirea pe cutie sau poansonare in metalul cutiei;

d) sigilarea ambalajului care contine un lot de pachete
sau cutii cu pulbere ori extract: prin aplicarea sigiliului pe
ambalaj.
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MINISTERUL LUCRARILOR PUBLICE, TRANSPORTURILOR S| LOCUINTEI

ORDIN
pentru aprobarea Reglementarilor privind conditiile tehnice pe care trebuie sa le indeplineasca
vehiculele rutiere in vederea admiterii in cwculatle pe drumurile publice din Roméania — RNTR 2

Avand in vedere prevederile art. 12 lit. d) din Ordonanta Guvernului nr. 19/1997 privind transporturile, aprobata

cu modificari si completari prin Legea nr. 197/1998,

republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 4

alin. (3) lit. e) din Ordonanta Guvernului nr. 44/1997 privind transporturile rutiere, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 105/2000, cu modificarile ulterioare, precum si ale Ordonantei Guvernului nr. 78/2000 privind omologarea vehi-

culelor rutiere si eliberarea cartii de identitate a acestora,

Romania,

in vederea admiterii in circulatie pe drumurile publice din

in temeiul prevederilor art. 3 pct. 47 si ale art. 4 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 3/2001 privind organiza-
rea si functionarea Ministerului Lucrarilor Publice, Transporturilor si Locuintei,

ministrul lucrarilor publice, transporturilor si locuintei emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Reglementarile privind conditiile
tehnice pe care trebuie sa le indeplineasca vehiculele
rutiere in vederea admiterii in circulatie pe drumurile
publice din Roméania — RNTR 2, prevazute in anexa®)
care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Regia Autonoma ,Registrul Auto Roman“ va
duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 3. — Pe data intrarii in vigoare a prezentului ordin
se abroga Ordinul ministrului lucrarilor publice,

transporturilor si locuintei nr. 1.938/2001 pentru aprobarea
Reglementarilor privind conditiile tehnice pe care trebuie sa
le indeplineasca vehiculele rutiere in vederea admiterii in
circulatie pe drumurile publice din Romania — RNTR 2,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 251
din 15 aprilie 2002.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, si intra in vigoare dupa 30 de zile
de la data publicarii.

p. Ministrul lucrarilor publice, transporturilor si locuintei,
lleana Tureanu,
secretar de stat

Bucuresti, 11 februarie 2003.

Nr. 211.

*y Anexa se publica ulterior.

ACTE ALE COMISIEI

NATIONALE

A VALORILOR MOBILIARE

COMISIA NATIONALA A VALORILOR MOBILIARE

ORDIN
pentru aprobarea Instructiunilor nr. 2/2003 de modificare a Instructiunilor nr. 4/1999
privind calculul activului net al societatilor de investitii financiare

in conformitate cu prevederile art. 1, 2, art. 7 alin.

(3) si (15) si ale art. 8 din Statutul Comisiei Nationale a

Valorilor Mobiliare, aprobat prin Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 25/2002, aprobatd si modificata prin Legea

nr. 514/2002,

in baza hotararii Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare din sedinta din data de 10 aprilie 2003,

presedintele Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Instructiunile nr. 2/2003 de modifi-
care a Instructiunilor nr. 4/1999 privind calculul activului net
al societatilor de investitii financiare.

Art. 2. — Instructiunile mentionate la art. 1 intra in
vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |.

Art. 3. — Secretariatul general si Directia generala
piata de capital — Directia organisme de plasament
colectiv vor urmari ducerea la indeplinire a prezentului

ordin.

Presedintele Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare,
prof. univ. dr. Gabriela Anghelache

Bucuresti, 10 aprilie 2003.
Nr. 16,
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INSTRUCTIUNILE Nr. 2/2003
de modificare a Instructiunilor nr. 4/1999 privind calculul activului net al societatilor de investitii financiare

Articol unic. — Prezentele instructiuni modifica
Instructiunile nr. 4/1999 privind calculul activului net al
societatilor de investitii financiare, aprobate prin Ordinul
presedintelui Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare
nr. 9/1999, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 220 din 19 mai 1999, dupa cum urmeaza:

— La articolul 3 punctul VI va avea urmatorul cuprins:

-Vl In cazul valorilor mobiliare cotate pe piete regle-
mentate si supravegheate de C.N.V.M., inregistrate in
bilantul contabil ca imobilizari financiare sau titluri de plasa-
ment, valoarea acestora se stabileste:

a) pe baza pretului mediu ponderat, calculat pe ultimele
12 luni calendaristice, pentru valorile mobiliare
tranzactionate in respectivul interval de timp. Pretul mediu

ponderat se calculeaza ca raport intre valoarea tranzactiilor
efectuate in ultimele 12 luni calendaristice (pentru valorile
mobiliare cotate la bursda se vor considera tranzactiile de
pe piata Regular) si volumul de actiuni tranzactionate in
ultimele 12 luni calendaristice;

b) pe baza pretului mediu ponderat calculat de la data
aparitiei evenimentului, in situatia modificarii valorii nominale
a actiunii, a distribuirii de actiuni gratuite sau in alte situatii
de acest gen care influenteaza valoarea de piata a valorilor
mobiliare prevazute la lit. a);

c) pe baza metodologiei stabilite la pct. VII, pentru valo-
rile mobiliare netranzactionate in respectivul interval de
timp.”
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